
RTE CON§ULTA CONSTITUCIONAL EN EL JUICIO: "REG.
HON. PROF. DEL ABOG. DIEGO F^BIAN MILTOS
FLEITAS EN EL ,UlClO CAR^TULAIX): INSTITUTO DE
PRDV|SION SOCTAL OPS) C/ ESTANTSLAO p^nnA
CABRERA S/ 

'UtCrO 
E¡ECUTTVO'. lÑO: 2al; - w

21!6'.-

USTICTA

!
^rl§.ft'üenoovsBNreNctANúMERo: cl,,.L (.n,.. l. y rei§.-

En 18 Ciudad dc Asu¡¡ckln, Capital dG la Rep¡blica dcl Prrsgüay, a los
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m€s d€ ñarzo dcl año dos m¡l d(..'^vtu( , egando ¡eunidos en la Sala de
Acu€rdos de la Cortc Supcma dc ,urici& los Excmos. Seño¡¡s Minir¡os de la Sal¡ Constihriooal,
DOG1OT§ I||RYAM PEÑA CANDIA. GLADYS BARATRO DE MÓDICA Y RAUL TORNES
K¡RMSE& quicn intcgra csra Sala por inhibic¡ttn dcl Doc¡or ANTONIO FR"ETES, antc mi, cl
Socr€lario su¡orizrnlc, sc trajo ¡l rucrdo el cxpodicote CON§ULTA CONSTTTUCIONAL EN EL
tUlClO:'RDG. HON. PROF. DEL AAOG. DIEGO FAEIAN MTLTOS FLEITA§ EN EL
,UlClO CARATIJLADO: IN§TITUTO DE PREVISION §OCIAL 0PS) C/ ESTAN¡SLAO
PAR&A CAARERA S/ ,UlClO E ECIITIVO', a fu de Ésolvcr la consült, sobr€
consrih.¡cionalidad Ealizada por cl J"'g*ro dc Jrsticia l¡trada dcl Primcr Turno dc la Capital.---.

hÉvio €ludio de los anrcccdcnrcs dcl cso, la Cone Sup¡e¡¡a & Just¡cia, §ala Const¡htcior¡al,
Esolv¡ó plsntear y votar la siguicltcr-

CUE§TtON:

¿Es inconí¡nrcional cl Ar. 29 dc la lry ¡.lo 2.421 104 'De Reo¡denamiento Admirristru,tvo y De
ldecueión Fiscon

A h crcriór¡ plr .¿d¿ la Docrora PEÑA CANDIA dijo: Mcdia r A.¡. N. 2?35 de fech¡ 02 dc
novicmbre de 2017 (fs. 0ZOl), cl luzgado dc ,uricia l-rt¡sd¡ dcl Pritrrcr Tumo dc ls Cspital, rÉuclvc
fcmitil etos ¡ulos €'r¡ cons¡liá a la Cortr Suprrm¡ dc Jllsticia, a los cfectos de que la misma dcclo¡c si
cl Ar. 29 d€ la l-,€y N" 242ll$ " De Reo¡&no,rienro Admini§rroti\o y d¿ Adccuoción Fiscal" 6 o Ío
co[sfilucional..-----_

Frcnrc al impcmrivo de apl¡car la lcy quc rigc l¡ matcri¡, el ,u€z loqu¡lcnrc considcra quc €l
r€fsrido Ar. 29 dc la Lcy M 242 I /ü qu.brEnra l¡ garaotla cotrsdtucioml dc la ¡gualdad, y, renicndo en
cr¡crih qu€ la dcclürión dc iriconrinE¡onalklsd p¡cde Foducirs€ solamcntc cn Gl scno de la Sala
Constitucional o por d€cisiór¡ d€l plcflo dc la Corc, ]!m¡c €stos autos pora quc esta Sala s€ cxpida
r"spcc¡o d€ la const¡h¡cional¡dad { ne dcl aludido úrlculo.---.

El rcferido ,.,g¡do rÉ.1¡zr l¡ consulto dc confomidrd con lo dispucslo cr cl Afi. lt imiso a)
dcl C.P.C., qüe cst¡tuy€ que 1o3 JrEs y Tribun¡lcs ricnen l¡ facultad dc "remitir el erpedlente o lo
Corte Supreao de lusticio, cje ro ada la Wovl&rcia de ouos, o los ekctos prcvistos Nr el or¡kulo
2M de lo Conslitució4 siempre qw a m júcto uno ley, decreto a olro disposiclói nontu¡ieo pueda ser
conEotiq o rcglos coatrituciorroles. .." .---

Del texlo dc la disposición lcgsl úanscripta, sc dcsprmdc quc los rsquisios par¡ la viatilidad de
la coÍsull¡ coDst¡tucior¡rl son: l) L¡ cjecutoricdad dc la provktarü de aúos; y, 2) l-¡ menc¡ón por el
EquiEnte de la disposición nomativs sccrr¿ d€ cu,¡a const¡htc¡on¡lidad aienc dud4 asi como d€ los
prcccplos caEt¡hEiooalcs qu prsume so¡ vulncrados por aqu€lla, cxprcs¡ndo clararnÉ¡¡le los
ñ¡ndamentos d€ dich¡ duda.-----.-

Dcbc s.ñ81¡rs€ quc al vcrsar ls coosulr¡ sobfr la consriruciorulid¡d & um disposicióo l€gal
,lincrltc I honorados profcs¡omlcs, no cs dable ex¡gir razonablcmÉr¡le el cumpl¡tnicrto dcl primer
Eqüisilo dc viab¡lidad scñalado mác -providcrEia dc "¡utos" dado qü€ la sol¡citud

cs, no cxistc cld€ la r€guhióo dc los honora¡ios vc d¡rcct¡mcntr, sitr llama¡sc
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Con rcsf,€clo al scgundo rcqu¡silo -lündamcrl,ación suficicr¡rc de la duda-, el mismo sc halla
cumplido cn lo cspccie, con los ofgumentos cxpueslos por cl ,uez consultontc merca dc la posiblc
inconst¡tucionolidad de la mr¡ma cu€slionada. An«i todo ello, cslimo qu€ co[esponde evocuar la
PrcS€nte consulta...-.

Dicho csto, paso a rdtar cl tema dc la consulla, acogicndo el cdlcrio mat-oritafio r constonte
quc vicn€ sustcntando €sl¡ Sala con relación al mismo.-----.---

Ul An. 29 dc la Lc¡ N." 242tl04 "D€ Rcordcrr¡nienro 
^dminisrrativo 

y de Adccuación Fiscal".
estoblcce:'Ezlnsluic¡olienqueell:stodoPorogwyoysusenteltcitadoscnclA iculo 3" de la Ley N"
1535.,99 " lrc ¿l¡lrninirtru.,i¡in Finonciera <tel Enob", actúe corno dcmondane o demomlado. en
<uolquieru de los cotos. su raptnsobilidad ccotúitnico y l¡olrit ttrniul ¡or los semicios profcsioturles ale
ttbogodos y procurodorct que hoyan octuo¿o eh su represenlación o cn ¡epresc^toción ¿e la
contruparlc. seon en relación de dependencio o ao, a ¡x»drón cxceder del 5(PÁ (cincuento pot ciuto)
¡lel minimo lcgul. ht*tu cuyo irnptrrte debcrán .tterarse los iueces de lo Repúblicu paro regulor lot
hono¡ariot a costa del It udo. Qtueda mdifrc«lo b Ley !1" l376iE8 "Aroncel de ibogados y

olrccc¡ illrr, les solucioncs poru kr¡lor los que se encucntron ez iguoldatl ale con¿ic¡oncs y
circunrk)naiur. Asim¡tmo. quc no st pueden etlabl&er cxcepcioñcs o pritilegios que ru.\rn.rzcun <t

cicttot lrcrronus lo que, en ¡grulcs circu stanaiol se desconozcu rcspcck, de 0rrúr.. " (iladcni.
(¡rc8orio. Insr¡ruc¡oncs dc Derccho Consriruc¡or¡al. Ap HOC' S.R.t.. pág. 25ó)..----.

En csa m¡sma linea. s€ñala lariniquc el coo&¡o rle igualdod dcbe tomars€ en s€ntido amplio.

llamani€nto dc '!utos" -1

No solo la igualdad ante la lcy corno crpre$¡ textualn¡€nlc cl An. 46, sino cn la vasta accpción con quc
lo emplea Bidan Carnpos: "igualdad juridica". Es decir, que no cs solo la igualdad arfc cl legislodor

Proturatlorq . unlorme a cstu ¿isposición '
(:onsid€fo quc cuando las normas crcan desigualdades aDte casos similarcs, dando un

lr¡tarnicnto distinto a uno y otlo, sc infringe la garant¡a constirucional de igualdad, consogmda en el
AlT. 46 dc la Cana Vagna, qu€ c§l¿blccc: "Todos lo¡ huhitonte¡ de la Repúblico mn iguuks cn
dignidud y dera<hos );o re odrnit(n dir<:riñinociones. El Estodo ¡emoverá los obstátukts e irnp¿d¡rá
hts locktrct quc las mantcngan o lus propkiea Las protec<iones quc le establtlzcon $obrc
detigualdu<lcs in¡urlar ao yrin con¡ide¡otlos corú .foctttrcr discrirninatorior rino igualirorior'
Asimismo. el 

^t. 
47. dispone: '¿l Estaú, garanti2oó tt to.los los hob¡hnrcs dc lu República l¡ ltt

iguoldod pora el octcto o la justn,ia. o cuyo elccto elluno¡¿ kts obstátulot quc lo irúlridieren: 2) lo
¡gualdo.l unte l.rs leler .".......-..-.......-..

Dc tal g¡rantia constirucional, se dcducc quc la iBualdad juridica consiste €n quc la ¡el., dchc s€r
igual para tu.los k)s quc s€ encu€ntren cn igualdad de cifcu¡Lstancias. y que oo s€ pucdc Gslahlcccr
privilegios quc conccdan a unos lo quc s€ nicga a otroe bajo las mismas circunstancias. En est€ aspecto.
rcsulta opnnuno lrocr a colación las palabras de Roben Alexy: "Si no hay ninguna razón tulicientc
par.t lu petmirión de uú lrdlutnicnto deigual enloncas ¿ski orderado un tratoñienlo ilr/al '(AL|.:XY,
Roben. Teo¡ia de los l)crechos Funda¡ncntolcs. Ccnuo de Esrudios Consrituc¡onales. Madrid. España.
1991. Pá9. 395)

En relaci(in con cl tema somctido a consideració[ de esta Salq sc puede pcrc¡bi] quc la
disposición lcgol objchda -An. 29 de la l.cy No 2421104- lesiono orcnsiblemenre la garantia
constilucional dc la igu¡ldad ante la ley, al csloblcccf qu€ cn el caso cn quc los costas s€ impongan al
Fstado o a sus entcs citados cn el 

^ri. 
3ó dc la lc) 1535/99, su rcsponsabilidad cfonómica t patrimonial

fxlr los scNicios profesional€s dc todos los aboga&s intervinicntes, no podrá excede¡ cl 50plo dcl
aranccl ñinimo lcgal dispucslo por la Le.v N' 137E88 dc honororios de Abogados l., Procuradores,
hasta cuyo impot€ dcb€n atertersc losjucccs a¡ regult los hono.üios dc oquellos.-.--

Si cl Ushdo como p€rsoño juridico deb€ litigrr con un froticulor. lo dcb€ haccr cn igualdod dc
condicioncs, y el hgcl¡o dc lcsultar ficndidoso, m¡l puode constituir uno rozón para rtsducir las costas dcl
juicio. cn dctrimeoto del derscho d€ los prcfcsionalqL inten¡nicntcs a pcrEibir la r€tribución que por
lev les es debida

Según (ircgorio lladeni Itt iguoldod g r¿ la (:onstituti¡in rignilico .!uc lo ley debe
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lilcion¡ la l€y, sino bmbién anlr lodo ac{o m¡rmtivo (deca€to, r€solución, ordcnanza, erc.). S€
adcmás, ¡ los otros c¿mpos dc astuacióo dcl Er¡do (igusldad antc la AúDiD¡úación y anre la

ión) y cómpt€rdc, 6imisno, la csfcn privada (igualdsd ant€ y cnrfr panicularÉs).. . ". (Zldni,
Helio obra "Dc¡ccho Coorinrcional", Edi¡ori¡l tutlt¡, Bs. As. año 1992, Pá9. 385).----.-.--

o

Lás prÉcedc[tG c¡t¿s docúinalcs $§tlnlan nuctr¡ tesitura, €n cl scnrido dc ql¡c la garanll¡ d€
igusldad a¡te lcy dcbc sat obscfvada tsmt iétr por'€l Est¡do y sl§ cntcs Gn su trlaciór¡ co¡¡ los
poniculsres, no solo cn cl ámlrito admioistrat¡vo, sino hmbién cr el ámbiro jürisdicc¡on¡|.
CoolrariárnÉrlrr a lo dicho, la nom¡ l€gal cu€súiorudi profici¡ un t¡rto Fivil€giado a f¡vor dcl E$¡.b
y cn pcrjuhio dc los abogldos qüe inlervisrn cn lr c¡rm en las qu€ ¡quél es pate, yE sca gomo
dcm¡¡¡daotc o dcm¡ndado

Po¡ los fu¡¡damcntos que etoced€Í, se €v¡cua la pGscflr consult¡ cn cl s€trtido GxpGsado cn
ltilerados fallos dc lá Sola Conrih¡ciorul d€ la Cotc Suprema dc ,usricia, qu€ har dcclarado la
incontitr¡cior¡¡l¡dad dcl Ar. 29 dG l¡ L¡y N.'2421/(N, por s.¡ violarorio de la garantla c¿nrilucional
de la igualdad cons¡grada Gn los Ats. 46 y 47 dc la Constih¡c¡ón. Vot G¡ €c r..tado.--------.

o

A s! hlr¡o la Dociora BAREIRO DE MÓt)lCA diF: I ) El ,ucz dc ,u$ci¡ Ldlada er lo C¡vil y
Comcrc¡al, Primcr Turno dc la Capirrl, dispuso por A.l. N'2735 dc fcch¡ 02 d€ Novicnb¡e dc 2017,
cstos ¡uros en consulu a la Conc §uprcma, a los cfccros dc cxpedilsc con r€lción al A¡t. 29 dc la Ley
N'2421/04 "De Reord¿¡uaieao ltdtninlsttotir,o y De Adecución F¡l¡cof', si cl mis¡no es o no
constituc¡or¡ál y ¡plic¿bh al prÉe e c¿so. Sc ¡caliza lr citad¡ consult¡ d€ c¿nfom¡dad con lo
dis?u€sto €n cl Art. l8 inc. 8) dcl C.P.C.-

2) Si bicri la facultad de rÉspondcr coDsulr6 dc constirucionrlidad dc pot€ de l¡ Con€ Suprsma
dc Juricia eíá prev¡sta cn l¡ nomr¡ invocsd¡ y ha sido admitida cn ocas¡on€s anreriorÉs por csra Sa¡4
respocto d punto scñalamos Gl Aniculo 18 numc¡al a) dcl Codigo Proc¿sal Civ¡l: "...Facultadcs
otd¿nototios e i,l.t¡rucro as. Lot jueces y ,ribuales po&ót oun sln requerimiento de porte: o)
rctnith el e¡pedieae o lo Co e Supremo de Jutrici4 ej¿clttortodq h providencio de outos, o lot
efeaos petistos por el @rlaio 200 de la Co^trirrció,r, sicmpr¿ qw a su juicio uo lEt, d¿oeto u otro
ditposición nomativo pedo ser confiaia o rcgl6 co^trl¡ucioroles..." (Ar¿ 2ln dr ¡r CN l9ó7
dctog¡do por ¡r CN dc ltll), hc aqüí Gl €nor el cu¡l c.rlsisrc cn la cxistcnci¡ d€ un atlculo hC quc
nos rcmirc c¡ú¡¡ea¡¡¡e¡aa a oúo alículo o ¡nrin¡cióo dcrogada o incxister¡le, mc pcm¡to rcaliza¡ las
siguicncs consideraciones con rllrción al lcm¡:

2.1) Ls Conrih¡citu Nacional, cn cuyo An 259 eí¡blcc! 106 dcbcrls y alribucion€s dc la Corc
Suprcma dc Ju$cis, tro incluyc cnrrc loc misnos 18 facult d dG eysüar cotrsultas c¡otihrcionrlcs.
Tampoco incluyc t l posib¡l¡dad cl An. 260, refedda a los dcbcrcs y alribr¡ciooGs dc la S¡la
Condn¡c¡onal. En efcco, cl Ar. 259 dc la C¡rt¡ Magna, m su ún¡c¡ dispos¡c¡óo ¡cfcrida a las
cuesrioocs conl¡n¡ciomles, dkponc cn su numer¡l 5 el debcr y la atribr¡ción de 'tonocar y rcsolvcr
sobr€ incool¡tuciorulid¡d". A su vcz, cn el A¡. 260, coo rrspcclo a los deber€s y aribüc¡ooe
coricr€tos y cxclusivos de la Sala mcnciona sólo dos: "l) conoccr y t€solvcr sobrt la
incánr¡tuc¡onalidad & las leyes y dc oúos insúuE€ntos mñ¡ativos, docl¡tando l. ¡naplhabilidad de
las disposicio¡res contrarias ¡ esra Cong¡ftrcióD c[ c¡da cáso concrr¡o y €r¡ fallo qlE solo rcn&ú ef€cto
colt r€hión a cs. caso, y 2) dacidir sobre la ioconsritucionalidad de las s€ntcnc¡s d€fini$vas o
intcrlocrtoris, dcclarúdo la las quc rrg¡hrn conhri¡s a Gsls ". Y ,grcga qtr
'tl proc€dimiento podá inh accióo 6ntc la Sala Cotc Supcma dc
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,uslicia.,! por via dc exccpción €n cualqu¡cr insta¡¡ciS! en cuyo caso sc clevanin los anteccdcnles I la
Corle '.-.--.--.---

2.2) l.a CSJ en rciteradn, f"lb, ;;;;;idffi;;;;;;;;,;;;;;;;;*; ffi;
la occión dc inconstitusional¡dad quienes se lcn diÉcla¡ncntc afectados por li oorma o ¡csolución
judicial que rcpuran de inconsriruc¡onal, confonrE lo cslablccc cl ar.55o dcl Codigo proccsal Civil qu€
dis¡nnc: "Tode pcl3oo¡ ¡cJil¡¡d¡ cD !ú lcgaaa[o derccbo por kr.c!, decrctos. fpglarncnlos.
ordcnanz¿s municipoles. resolucioncs u otros ¡clos adminislr.¡t¡vos que infrinjan cn su aplicación,
princip¡os o normas de la Constitución, l€ndrá facültadcs de promover a¡la la Conc Suprcma de
Justicia la accirin dc inconstituci()nalid¡d €n cl modo cstoblecido por dispos¡c¡ones d€ eslc (:apitulo".-.

Y cl Ar. 552 dcl mcncionado cucrpo legal csl¡blccc: " Al pfes€ntar su cscrito rle demanda a lo
Conc SuFema de Justicia, cl actor m€ncionara claraocnte lo lcy, decrrto. r€glamcnto o acto rurmEtivo
de auroridod. impugnado. o en su caso. la disposicióo if}conslirucional. Cita¡o adcm¡is, la norma,
de¡ccho. cxcnción garant¡a o priric¡pio quc sostcngo habers€ infiingido, fundaodo en léminos claros t
concretos lo pctición. -------.-.f--.-.-.

.^l rcspccto, corfesf,onde scñ¡lü que quien plEtcnde pfon¡over una acción de esta narumlcza.
debc acrcdita¡ la tatúl¡rid¡d d€ un ¡oacré! p¡ra¡co+, dirrcao, €n comidposición, se ha admitido la
consulh constitr¡cionol elcvada fx¡r jueccs y l ribu[des, quicncs no s€ e[cucntron lcgitimados pa¡a
haccrlo..-.----.-..-

2.1) De la lecrura dc las normas consti[¡c¡Onales t]alscrifrtas no sufgc quc h Sala
Conslilr¡cionol de la Conc Suprcma dc Jusricia tcng4 como deber y arribución cntcnder las consultas
femit¡das por los Jucces y Tribunoles, pucs su corhpctencio está limirada a conocer ) flsolvcr lo
¡nconslilucionolidad de actos norñatilos y d€ nsolucioncs jud¡ciales contr¡¡ios a la Cana Magna, ¡x
las vias prcrccsoles de la acción y de la excepcün. Lsts¡ldo ta¡at¡vamcntc cshblec¡das por la
Constitución los faculudes de csta Sala y no encoqrándos€ comprend¡da entrc cllas la de evacua¡
co¡¡suhas, dfa cs inexistentc. trna lcy, aún de la' imponancia d€l Codigo Procesal Civil, no
puedc fijar deberes y atribuciorrcs que los convcricionalcs constituy-entes cn su momento dcaidieron
ru inclui¡. l-.s más. ni siquierd autorizaron la ¡s¡nisióo u uno lcy para la fijac¡ón dc otros facuh¿des no
prcvistas cn el texto conslitucional, postura que la mlsma CSJ reafirma en sesión o¡dinaria del 14 rle
abril dc 2015 sentada cn Acto Punto E en coolesr¡lción al oficio !\i" 17.,2015 de los Micmb¡o¡ d(l
Tribunal dc lpelu<itjn en lo ( ivil t <'or cr.iul. &xtoSolo de la <:apit.tl. lxtr el cual consultan rcspecto
a la vigcaciu dd .,ltt 9" de lo ,4co¡dodo !1" 5E del 20 & dicicnb¡c dc l9ll5. en el cuol v ditpuxt quc el
lurno de lot ,|m¡anx en cuunto o lo susta^cioción-t compctcaciu cn los ¡ecu¡sot de ulvlodón se
regirú por cl turno de túbtico dc los T¡ibunoles, o. si fuc modilicutlo 7r lo Acodadu 593/09.
dehiendo por ello estor cuutus sc¡ sorteu¡lu¡. 'SE RESUELVE HACER SABE* QUE LA CORTE
SAPREIIA DE JUSTIC|A NO ES ÓRGANO DE CONSULTA.- En consccucncia, la rte eracua¡
consullos ¡eferida a lo S¡l¡ Constitucional de la Co¡rc lis¡ y lla¡¡¿menle no forma frane de nuest¡o
ordena¡nicnto jur¡d¡co

3) Los rucccs s€ encuemrdn obliBodos a fundi¡ sus ¡cst¡lucioncs cn la (lonstitución Naci«rnal y
cn las l€les (An. 256. CN). Y han d€ haccrkr, consciotrcs dc qu€ sus falk)s estarán sujctos 0l recurso de
rcvis¡ón. Son las patcs litiganres las qu€. crcnluolrqcnte, han de objflEr lo consritucionalidad de las
normas apl¡cadas en lo dccisión del casr que b{ ocupa, para lo cual ri€nen los resotes lcgales
pcninenrcs. Más allá dcl hecho decisivo de quc lalsala Conslilucional carecc dc atribuciooes pard
cvmu¡¡ consuhas. dcsdc un punto dc lisra prácticb. haceflo pfesutrrndrá un pfejuzgom¡ento ] un

o

o

dispcndio inneccs.rrio dc la octividad jurisdiccional
4) En atención o las consideraciones quc anlqccdcn, consideru que no corrcsponde elacu¡¡ la

consulta real¡z¿da ¡rr el Jucz dc Justicia Lelrada en fo C¡vil t.. ('om€rsial. Primer Tumo dc lo Capiral.
cn los términos expuestos. Hs mi !olo.----------+---.-.-

A su tumo el Docto¡ TORRES KIRM§ER mar¡ifcstó quc
preopinanre. Dockrr¿ PEÑA CANDIA. por los mis¡nos fufilamentos.

sc odhiere al voto de la lvlinislru
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6n b qrr sc dio por tcroioado cl e¡o, fúmuldo SS.EE., todo d€ quc ccfiñco,
¡cordada la scntcnc¡a qüe imodiat mcnr! 3igrE

Xi¡i¡¡r¡ k
gdaCorúa

¡lü3li C.¡.J.

Anlc mí:

o
c Xarllna!

SacraLrb

SEI{TENCTA NÚMER(}
Asuncióru 45 & r\ el {,e dc 2.0,1q..
VISTOS: [,os rnériros d€l Aqrc¡do quc antcttdcn, la

CORTE §I',PREMA DE JUSTICT^
S¡h Coutatuc¡oor¡
RE§UELVE:

DECLA&iR l¡ ¡nconlih¡cionrl¡dad dcl Atlculo 29 ¡k la l*y V 2.42lt0d "tu

o R¿odenomienlo Adrntnis,rotiro y & Ad¿cuqción Fisco?'y su inaplicabi nlc C¡¡lO.--.-
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